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RESUMO

O capim-coqueirinho (Paspalum plicatulum) é encontrado em todo Brasil, principalmente
na regido Centro-Oeste. Poderia ser utilizado em pastejo, devido ao grande perfilhamento,
mas por apresentar baixa palatabilidade, é considerada uma plantaproblema em areas de
pastagens. Diante disso, sdo importantes estudos sobre a densidade de capim-coqueirinho
e a convivéncia desta planta com as espécies formadoras de pastagens para orientar o
produtor na decisdo de realizar ou ndo o controle da planta.O presente estudo avaliou a
densidade critica do capim-coqueirinho em convivéncia com a forrageira Marandu,
Mombaca e Tifton 85 e a resposta da planta daninha em convivéncia com densidades
crescentes das culturas forrageiras. Os tratamentos foram dispostos em blocos
casualizados, em esquema fatorial 2 x 5 + 1, com cinco repeti¢cdes, sendo Fator A os dois
modos de convivéncia: interespecifico com uma tinica muda da planta daninha ao centro e
as forrageiras em densidades crescentes ao redor (IS -interespecifica substantiva) e uma
Unica muda das forrageiras ao centro com a planta daninha em densidades crescentes ao
redor (IA -interespecifica aditiva) e o Fator B as densidades das plantas (18,86; 37,73;
56,60, 75,47 e 94,33 plantas m?2),0 tratamento adicional trata-se da testemunha das
culturas forrageiras.Aos 7, 14, 28, 35, 42, 49 e 56 dias apds o transplantio (DAT) foram
realizadas avalia¢des da altura das forrageiras. Aos 7, 35 e 56 DAT foram mensuradas as
alturas do capim-coqueirinho e o numero de perfilhos das forrageiras e da planta daninha.
Aos 56 DAT, a parte aérea das plantas foram cortadas e acondicionadas em saco de papel
identificadosparadeterminacdoda massa seca. O capim Mombag¢a e Marandu, de forma
geral, obtiveram maior desenvolvimento em convivéncia IA. O Tifton 85,por apresentar
habito de crescimento prostrado e formacao estoldes, ndo teve seu desenvolvimento
prejudicado pela convivéncia com a planta daninha. O capim-coqueirinho, por sua vez, nao
apresentou interferéncia significativa em densidades crescentes, obteve baixa producdo de
biomassa quando comparado com as culturas forrageiras estudadas. Portanto,0 capim
coqueirinho em convivéncia com as forrageiras estudadas ndo apresentou densidade
critica em convivio IA e em ISo capim Marandu e Mombacga apresentaram menor altura,
perfilhos e producao de massa seca.

Palavras-chave: capim-coqueirinho, convivéncia, planta daninha

Paspalum plicatulum interference with three forages Marandu, Mombaca and Tifton
85



ABSTRACT

Brownseed (Paspalum plicatulum) is found throughout Brazil, mainly in the Midwest
region. It could be used in grazing, due to the great tillering, but for presenting low
palatability, it is considered a problem plant in pasture areas. Therefore, studies on the
density of brownseed and the coexistence of this plant with pasture-forming species are
important to guide the producer in deciding whether or not to control the plant. The
present study evaluated the critical density of brownseed in coexistence with forage
Marandu, Mombaga and Tifton 85 and the weed response in coexistence with increasing
densities of forage crops. The treatments were arranged in randomized blocks,ina 2 x5 +
1 factorial scheme, with five replications, with Factor A being the two coexistence modes:
interspecific with a single weed seedling in the center and forages in increasing densities
around (IS -interspecific substantive) and a single seedling of forage plants in the center
with the weed in increasing densities around it (IA - interspecific additive) and Factor B the
plant densities (18.86; 37.73; 56.60, 75, 47 and 94.33 m2 plants), the additional treatment
is the control of forage crops. At 7, 14, 28, 35, 42, 49 and 56 days after transplanting (DAT)
forage height assessments were performed. At 7, 35 and 56 DAT, the heights of brownseed
and the number of tillers and weed tillers were measured. At 56 DAT, the aerial part of the
plants was cut and packed in a paper bag identified to determine the dry mass. The grass
Mombaca and Marandu, in general, had greater development in coexistence IA. The Tifton
85, due to its habit of prostrate growth and formation of stolons, did not have its
development hampered by living with the weed. Brownseed, in turn, did not show
significant interference in increasing densities, obtained low biomass production when
compared with the studied forage crops. Therefore, the brownseedin coexistence with the
studied forages did not present critical density in IA coexistence and in IS the Marandu and

Mombaca grass showed lower height, tillers and dry mass production.

Keywords:Brownseed, coexitence, weeds



1. Introducao

As plantas forrageiras sdo a base alimentar para a bovinocultura e, por isso,
apresentam um importante papel na cadeia produtiva. Cerca de 95% da carne bovina é
produzida em regime de pastagens, cuja area total é de cerca de 180 milhdes de
hectares (Pastagem.Org, 2019). Dentre as forrageiras tropicais mais utilizadas para
formacao de pastagens no Brasil estdo os géneros: UrochloaePanicum, encontrados nas
regioes Centro-Oeste, Nordeste e Sudeste (Borges et. al, 2009). O hibrido
Cynodondactylon, mais recorrente na regido Sul do pais é utilizado devido a alta
produtividade e digestibilidade (Santos et al., 2007).

Devido as pastagens serem essencialmente utilizadas de forma extensiva, com
baixo investimento no uso de tecnologia, insumos e no manejo, grande parte das
pastagens brasileiras encontra-se em niveis criticos de degradac¢do. Estima-se que
cerca de 130 milhdes de hectares estdo degradados e necessitam de alguma
intervencdo para reverter a situacao na qual se encontram (Dias-Filho, 2014; Embrapa,
2020).

No processo de degradacao ocorre um aumento na incidéncia de plantas daninhas
nas areas de pastagens(Peron e Evangelista, 2004). Modesto Junior e Mascarenhas
(2001) identificaram 4.700 individuos de 36 espécies diferentes, em levantamento
realizado em areas de pastagens na Amazonia. Pott et al. (2006) listaram as principais
plantas daninhas ocorrentes no Cerrado e, dentre elas, estdo a do género Paspalum.

Dentro do género Paspalum, umas das espéciesque se destaca é o capim-
coqueirinho (Paspalum plicatulum Mirchx),que ocorre em todo territério brasileiro.
Possui semelhangas morfolégicas quando comparado com outras espécies do género,
como por exemplo,Paspalumvirgatum. A espécie é nativa da América do sul, com
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ocorréncia no leste da Bolivia, Paraguai e no centro-oeste do Brasil; é encontrada
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principalmente em beira de rios, estradas e lavouras perenes. E uma planta perene,
podendo atingir até 80 cm de altura, com grande producao de perfilhos, propagando-se
via seminifera ou por rizomas (Aguilera et al., 1996; Maciel et al. 2009; Lorenzi, 2008).

Apesar de ser uma planta daninha, o capim-coqueirinho é comercializado em
alguns lugares do Brasil para forma¢do de pastagens, devido apresentar uma boa
adaptacdo a seca, ao fogo e a desfolha, além da producao de massa verde em estacdes
mais frias (Aguilera et al, 1996). Porém, apresenta baixa palatabilidade,
consequentemente menor aceitacdo por parte dos animaisno pasto (Batista et al,,
1987). Atualmente, vem sendo notificada a presenca da planta em lavouras de milho,
feijao e cana-de-agucar como uma infestante de dificil controle. Alguns trabalhos estao
sendo desenvolvidos no intuito de elaborar um manejo eficiente da espécie. Por
exemplo,Braga et al. (2018) estudaram o controle de touceiras do capim coqueirinho,
com aplicagdes sequenciais de herbicidas glyphosate e haloxifop, resultando em até
80% de controle. Porém, é importante ressaltar que por serem herbicidas de amplo
espectro podem ocasionar danos as plantas forrageiras da area, como no capim-
braquiaria(Scheffer-Basso e Gallo, 2008).

Embora estejam sendo desenvolvidas pesquisas sobre o manejo da espécie, pouco
é estudado sobre a interferéncia da planta em convivéncia com as forrageiras, ou seja, a
dindmica da competicdo entre as plantas. A competicdo é um termo usado quando duas
ou mais plantas ou outros seres vivos necessitam de um mesmo fator para o
crescimento, sendo esse fator considerado essencial e, em quantidade limitada, pode
ocasionar o baixo crescimento e desenvolvimento. Assim, a interferéncia sera todas as
acOes negativas no cultivo agricola, pecuaria ou florestal em que a presenca de plantas
daninhas ocasiona danos irreparaveis na produtividade final das culturas

(Christoffoleti e Victoria Filho, 2001; Pitelli, 1987).



Diante dos conceitos anteriormente expostos, compreende-se que ambas as
plantas podem ser prejudicadas na competicdo. Em geral, as plantas daninhas
apresentam vantagens em relacdo as plantas cultivadas, uma vez que os programas de
melhoramento genético visando o aumento da produtividade das plantas ocasionam a
perda da agressividade e rusticidade das plantas,e assim diminuem a capacidade
competitiva (Christoffoleti e Gomes, 2008). Diversos estudos desenvolvidos estao
direcionados para determinac¢do do periodo critico de interferéncia, mas para melhor
compreensao do fendmeno, faz-se necessaria a relacdo com outros fatores, como, por
exemplo, a densidade da populacdo da cultura e da planta daninha (Biffe et al., 2010;
Christoffoleti, 1996; Christoffoleti; Victoria Filho, 1996).

Diante disso, objetivou-se determinar a densidade critica do capim coqueirinho em
convivéncia com trés forrageiras: Marandu, Mombaca e Tifton 85, e também a

interferéncia das forrageiras no desenvolvimento da planta daninha.

Material e Métodos

Oexperimento foi instalado no municipio de Jaboticabal, localizado a uma latitude
de 21°24°05’ S e longitude de 48°17°09’ W, a 616 m de altitude.Para a formacao das
mudas do capim-coqueirinho, Marandue Mombaga as sementes foram semeadas em
bandejas de poliestireno contendo 128 células (uma por célula), preenchidas com
substrato comercial horticola, deixadas a pleno sol e sem restricao hidrica. Para a
formac¢dao de mudas de Tifton 85, foram coletadas plantas em uma area experimental
no campus, replicadas e plantadas em copos plasticos de 500 mL preenchidos com
areia. Foram aplicados solugdo nutritiva de Hoagland e Arnon (1938), a cada trés dias,

as mudas foram mantidas por 30 dias a pleno sol e sem restricao hidrica.



Quando as mudas do capim-coqueirinho, Marandu, Mombaca e Tifton 85 atingiram
o estadio V2 (duas folhas completamente expandidas), foram plantadas em vasos de 12
L (26 cm didametro, 22 cm altura e 17 cm profundidade) previamente preenchidos com
uma mistura de terra coletada na camada aravel de um Latossolo Vermelho-Escuro
com areia, na propor¢ao de 2:1 v/v, cujo resultado da analise quimica encontra-se na
Tabela 1.Durante a condugdo do experimento foram realizadas a aplicagdo de solucdo
aquosa de ureia a 0,5% e adubacdo granulada de NPK (8-28-16) em quantidade
equivalente a 300 kg hal, de acordo com o Boletim 100 em recomendac¢des para
pastagens (Raij et al., 1997).

As mudas das forrageirasforam plantadas ao centro do vaso e ada planta daninha
ao seu redor, distanciada dessa em 5 cm, nas densidades de 1, 2, 3, 4, 5 mudas por vaso,
de modo a equivaler a aproximadamente, 18,86; 37,73; 56,60, 75,47 e 94,33 plantas m-
2, respectivamente. Para o experimento do efeito inverso, as mudas das plantas
daninhasforam plantadas no centro do vaso e as forrageiras ao seu redor (Figura 1).

Para cada forrageira, os tratamentos foram dispostos em delineamento em blocos
casualizados, em esquema fatorial 2 x 5 + 1, sendo Fator A os dois modos de
convivéncia: interespecifico com uma Unica muda da planta daninha ao centro e as
forrageiras em densidades crescentes ao redor (IS -interespecifica substitutiva) e
interespecifico com uma Unica muda das forrageiras ao centro com a planta daninha
em densidades crescentes ao redor (IA - interespecifica aditiva) e o Fator B as
densidades das plantase o Fator B as densidades das plantas, com cinco repeticoes.
Para a testemunha, foi utilizado o tratamento adicional, no qual foi plantado somente
uma muda, ao centro, das culturas forrageiras.

Foram feitas avalia¢des de alturadas forrageiras aos 7, 14, 28, 35, 42, 50 e 56 dias

apos o plantio, e avaliagdes de altura da planta daninha e perfilhamento da cultura aos



7,35 e 56 dias. Durante a conduc¢ao experimental, inicio de novembro a final de janeiro,
ndo ocorreram alteracdes bruscas nas temperaturas maximas e minimas que
interferisse na condugao do experimento (Figura 2).

Ao término do periodo experimental, aos 56 dias ap6s o plantio, foram cortadas as
partes aéreas de todas as plantas rente a superficie do solo, acondicionadas em sacos
de papel identificados e colocadas para secagem em estufa de circulacao forcada de ar
a70°C por 72 horas. Posteriormente, foi determinada a massa seca das plantas, em
balanca de precisao de 0,01g.

Os dados obtidos foram submetidos a analise de normalidade dos residuos pelo
teste de Shapiro-Wilk a 5% de probabilidade e ao teste de Bartlett a 5% de
probabilidade, no intuito de verificar a homogeneidade da variancia. As variaveis
consideradas nao normais foram transformadas pelo método Box-Cox estimada e
aplicada como proposto por Hawkins e Weisberg (2017). Em seguida foram realizadas
a andlise de variancia pelo teste F; havendo significancia, as médias foram comparadas
ao teste de Tukey (p>0,05), as médias das alturas do capim coqueirinho, do capim
Marandu, Mombacga e Tifton 85 foram submetidas a analise de regressdo polinomial e

linear, utilizando o software R Core Team (2019).

Resultados

Em geral, na condicao intraespecifico das culturas, é possivel observar que com o
aumento da densidade das plantas houve a diminuicdo da altura das plantas. No
entanto, para a condicdo IA, em que as mudas das forrageiras estavam ao centro e a
planta daninha ao redor em densidades crescentes, a presen¢a do capim-coqueirinho

ndo interferiu na altura das forrageiras, independentemente da densidade.



Na densidade 18,86plantas m-, a altura do Marandu na condicdointraespecifica
(Figura 3 A) atingiu maior valor, comparado com o Mombaga, aos 49 DAT, mas durante
o experimento, ambas culturas mantiveram padrao de crescimento semelhante. Na
altura IA (Figura 3B), as forrageiras cresceram mais em relacdo a IS, aos 42 DAT,o
Maranduapresentou maior alturaem relacio aoMombaga, resultando na avaliagdo final
numa diferenca de 6,45 cm em relacdo ao Mombaga.

A altura do Marandu na condi¢do intraespecifica,na densidade 37,73plantas m->
(Figura 4A) foi menorem relacdo 4 mesma na densidade18,86plantas m-> (Figura 3A),
demonstrando que o aumento na densidade das culturas forrageiras afetou no o
desenvolvimento. Até 14 DAT, o capim Mombagaapresentou maior altura, mas a partir
dos 42 DAT o Maranducresceu mais que o Mombaca. Na interespecifica 1A (Figura 4B),
a velocidade de crescimento do Marandu foi maior comparadacom a convivéncia IS, na
qual, aos 28 DAT, atingiu 14,05 cm, enquanto na [Aatingiu 18,80 cm (Figura 4A).

Na densidade 56,60plantas m? a condicdo intraespecifica (Figura 5A)
proporcionou maior valor em relacio a37,73plantas m-2. O desenvolvimento do capim
Mombaca e do Marandu seguiu o mesmo padrao, sendo que a partir dos 28 DAT as
alturas foram semelhantes entre as espécies e, na ultima avaliagdo (56
DAT),resultaram em uma diferenca de 0,30 cm. Na condicdo IS (Figura 5 B), o
desenvolvimento do Marandu foi maior das demais forrageiras, tendo um crescimento
de 13% em relagdo a densidade de 37,73plantas m-%, na mesma convivéncia.

Em 74,47plantas m-? na condicdo intraespecifica (Figura 6A), o capim Mombaca
apresentou comportamento diferente, na qual amaior altura durante o experimento e
aos 56 DATfoi a mesma altura do Marandu. Para a condicao IS (Figura 6B), o
Mombacaresultou em uma maior altura aos 28 DAT, mas aos 42 DAT o crescimento do

capim Marandue do Mombaga foram semelhantes.



Na densidade de94,33plantas m intraespecifica, 0 Mombacaobteve o maior
crescimento aos 28 DAT em relacdo as demais espécies,mas aos 35 DAT, o
Maranducresceu mais, atingindo a altura de 18 cm, enquanto o Mombacaatingiu 15,2
cm. Naaltura IS(Figura 7B), é possivel observar o aumento de 7,75, 6,90 e 10,71% nas
alturas do capimMarandu, Mombaga e Tifton 85, respectivamente,em relacdo a
intraespecifica (Figura 7A). Esse fato demostra que o aumento da densidade do capim-
coqueirinho ndo interferiu na altura das culturas, mas a convivéncia intraespecifica em
maiores densidades afetou a altura das forrageiras.

A altura do capim-coqueirinho em convivéncia com o Marandu apresentou
resultados significativos apenas aos 35 DAT para o Fator A (convivéncia) e Fator B
(densidade). Na condigdo IS, aos 35 DAT houve diferenca em56,60plantas m-2.Quando
comparado os dois modos de convivéncia, houve diferenca estatistica em 37,73plantas
m-2. Em convivéncia com o Mombaga, a planta daninha nio apresentou resultados
significativos. Em convivéncia com o Tifton 85, ndo houve diferenca significativa em
relacdo aos Fatores A e B.A altura da planta daninha convivéncia ISem 75,47plantas m-
% apresentou diferenca estatistica entre as densidades e também entre os modos de
convivéncia (Tabela 2).

Os resultados de perfilhos do Marandu na condicdo I[Sapresentaram efeito
significativos para os modos de convivénciae para a densidade (p>0,05). Nota-se,
também, que o aumento da densidade dacultura forrageira interferiu no
desenvolvimento do capim coqueirinho, no qual, aos 35 e 56 DAT,a
densidade18,86plantas m-? se diferenciou das demais, comprovando a agressividade
das plantas do género Urochloa. Os perfilhos da forrageira na condigcdo IAforam

diferentesestatisticamente aos 7 e 35 DAT, em 75,47plantas m->.Comparando as duas



condicdes de convivéncias, houve diferenca estatistica aos 7 e 56 DAT, mostrando o
maior potencial de perfilhamento na convivéncia IA(Tabelas 3 e 4).

Os perfilhos do Mombaga foram significativos (p>0,05) para os Fatores A e B,
exceto aos 7 DAT. No intraespecifico, houve diferenca aos 35 e 56 DAT, no qual, 56,60
m? apresentou um decréscimo no niimero de perfilhos com o aumento da densidade,
demonstrando que houve competicdo por luz e espago entre as culturas. Houve
diferenca estatistica quanto as convivéncias, demonstrando a tendéncia de maior
perfilhamento no IA evidenciando a capacidade de competi¢do do capim Mombaga em
convivéncia com a planta daninha (Tabela 3).

Os resultados de perfilhos da planta daninha em convivéncia com o capim-
Mombaca foram significativos (p>0,05) para o Fator B apenas aos 56 DAT, indicando
maior competicdo no final do experimento. Ndao houve diferenca entre as densidades
em convivio IA e IS e, ao comparar as convivéncias, houve diferenca apenas em
37,73plantas m~? (Tabela 4).

Para a variavel perfilho, foi observado para o Tifton 85 diferencas significativas
apenas para o Fator B, aos 56 DAT. No intraespecifico, houve diferenga entre as
densidades aos 35 e 56 DAT, no qual a cultura perfilhou menos com o aumento da sua
densidade (Tabela 3). E,convivio IA, ndo houve diferenca entre as densidades.Aose
comparar as convivéncias, para o Tifton 85 ndo houve diferencas estatisticas no
perfilhamento. O capim-coqueirinho em convivéncia com o Tifton 85 apresentou
menor taxa de perfilhamento no interespecifico, apresentando resultados diferentes
aos 35 e 56 DAT, em 75,47 e 94,33plantas m-2.

Os dados de massa seca das as forrageiras foram semelhantes,para a qual todas
obtiveram valores maiores em convivéncia interespecifica aditiva e ndo tiveram

diferenca dentro das densidades, somente entre as convivéncias. Houve um



comportamento semelhante na densidade de75,47plantas m-, na qual o menor valor
foi observado na densidade94,331 m?. Os valores foram significativos (p>0,05) para os
Fatores A e B tanto para as forrageiras, quanto para o capim-coqueirinho. A massa seca
na condicdo IS também apresentou o mesmo comportamento por parte das
forrageiras, sendo diferente estatisticamente apenas para 18,86plantas m~=. Outro
ponto importante, foi que o aumento da densidade das forrageiras e a producao de
massa seca foi inversamente proporcional em condi¢aolS e o aumento da densidade do
capim-coqueirinho nao impediu a produ¢do de massa seca IA mostrando que as
culturas foram mais agressivas do que a planta daninha na formag¢do de biomassa
(Figura8 A, Ce E).

Os resultados de massa seca do capim-coqueirinho demonstram que a produgao de
biomassa foi inferior em ambos as condi¢des de convivéncia em relacdo as forrageiras.
A maior producao ocorreu em convivéncia intraespecifica com Tifton 85. A planta
daninha ndo apresentou diferenca estatistica entre as densidades, exceto em
convivéncia intraespecifica com Marandu na densidade de75,47 e 37,73plantas m-.
Em convivéncia IS com o Mombaga, a planta daninha se diferenciou aos 56,60 e
75,47plantas m? e ao comparar as convivéncias, houve diferenca significativa apenas
em 75,47plantas m%. Em convivéncia IA com Tifton 85, a planta daninha apresentou
diferenca apenas para a densidade 18,86plantas m-2.Ao comparar as convivéncias,
houve diferenca em37,73 e 94,33plantas m-%,nas quais, em ambas as densidades, houve
uma reducdo de 43% em relacdao ao modo de convivéncia IA, evidenciando que em
convivéncia com densidades crescentes de Tifton 85, o capim-coqueirinho produziu
maior quantidade de biomassa, enquanto em convivéncia IA, a producao foi menor,

mesmo em maiores densidades.



Em suma, pode-se observar que Tifton 85 apresentou menor altura em relagdo ao
capim Mombaca e o Maranduem todas as densidades e condi¢oes de convivéncia. O
aumento na densidade do Tifton 85 e do capim-coqueirinho até 56,60plantas m-* nio
interferiu no crescimento em altura da forrageira (Figuras 5 e 7). O capim Mombaga e o
Marandu,de forma geral,obtiveram maior desenvolvimento em convivéncialA O capim-
coqueirinho, por sua vez, ndo apresentou interferéncia significativa em densidades
crescentes e obteve baixa producao de biomassa quando comparado com as culturas

forrageiras estudadas.

Discussao

O capim-coqueirinho nao apresentou alto grau de agressividade em convivéncia
[Aque interferisse na producdo da massa seca dasforrageiras, o que evidencia que os
géneros Urochloa, Panicum e Cynodonapresentam maior agressividade em
convivénciainterespecifica. Em convivéncia IS, o aumento da densidade da U.
brizantharesultouem menor altura, demonstrando que a competicdo IS para a
forrageira é mais importante que a interespecifica, ou seja, U. brizantha compete mais
pelos recursos do meio com plantas da mesma espécie do que com plantas de espécie
diferente (Radosevich et al, 1997). Portanto, os géneros,UrochloaePanicumsdo mais
agressivos, revelando a importancia de se usar uma planta forrageira que apresente
boa competividade e rapido fechamento do dossel para que ndo afete a qualidade da
pastagem. Devido a essas caracteristicas as plantas desses géneros sdo bastante
utilizadas em todo Brasil, seja em consdrcio, no sistema de integracao lavoura pecuaria
e floresta ou mesmo como monocultura (Portes et. al, 2000; Embrapa, 2005; Freitas et

al., 2008).



A convivéncia da forrageira Marandu ou Mombaga com o capim-coqueirinho nao
interferiu na altura da planta, independente da densidade. Isso se deve ao fato que as
plantas forrageiras utilizadas nesse estudo apresentarem grande porte, alto grau de
perfilhamento e rapido crescimento inicial, ou seja, rapidamente essas plantas ocupam
a area, esse fato é importante, uma vez que, com o bom manejo da pastagem, o
produtor consegue suprimir a planta daninha e assim, aumentar a vantagem
competitiva da forrageira(Dinardo et al.,2003; Cano et al., 2004).Ao longo da conducdo,
a diminuicdo da incidéncia da radiacdo solar pela convivéncia prejudicou o
crescimento em altura do capim-coqueirinho, o que demostra que as plantas
forrageiras, apesar de serem melhoradas geneticamente, ainda apresentam um alto
grau de agressividade. Dessa forma, o produtor realizando um bom manejo da
pastagem e com o uso de sementes de boa qualidade consegue diminuir a incidéncia e
perpetuacdo da planta daninha, capim-coqueirinho(Santos et al., 2008).

O Tifton 85, em todas as avaliagdes referente a altura, apresentou menores valores.
Esse resultado é compreensivel,dado o habito de crescimento da planta ser diferente
das demais plantas forrageiras, que é rasteiro e estolonifero. Assim, o Tifton 85
consegue ocupar rapidamente a areaquando se faz um bom manejo, mas com manejo
inadequado da pastagem, como por exemplo intenso superpastejo, o Tifton 85 sofre
rapida desfolhacdo e mortes dos perfilhos, diminuindo a perpetuagdo na area e,
consequentemente, as plantas oportunistas aproveitam para ocupar as areas (Lorenzi,
2000; Pereira etal., 2011).

O capim Marandu e Mombaca apresentaram menor perfilhamento na condicdo
IS,masapresentaram maior nimero de perfilhos em relacdo a planta daninha, pois
mesmo em condi¢cOes de interferéncia as plantas dos génerosUrochloae Panicumsao

mais agressivas e tendem a ter maior namero de perfilhos para perpetuar a espécie. Os



perfilhos sdo unidades basicas de crescimento das gramineas, garantem a perpetuacdo
da espécie e determinam a producao da forragem.Santos et al. (2008) mostraram que a
altura interfere na produgdo de perfilhos das plantas forrageiras. A mesma dinamica
foi observada neste estudo, em que a altura e numero de perfilhos do capim
Maranduna condi¢do [Sforam menores. O principal fator que pode ter influenciado foi a
competicdo por luz, pois quanto mais alta as plantas, menor a incidéncia de luz na base
das plantas e, consequentemente, menor o numero de perfilhos (Sbrissa e da Silva,
2008). O numero de perfilhos do Marandu refor¢a a caracteristica de alto
perfilhamento da espécie, ou seja, mesmo em condi¢des de interferéncia, a forrageira
intensifica seu desenvolvimento para perpetuar a espécie (Santos et al., 2009).

0 numero de perfilhos do capim Mombaca em ambas as situa¢cdes de convivéncia
apresentaram reducdo de 35 para 56 DAT, devido a morteprematura dos perfilhos, que
pode ter ocorrido devidoao sombreamento causado pelo desenvolvimento do dossel da
graminea forrageira e da planta daninha (Carvalho et al., 2006).0 numero de perfilhos
do Tifton 85 nao apresentou diferenca quanto ao modo de convivéncia, mas apenas
entre as densidades, aos 35 DAT (Tabela 4). Esse fato pode ter ocorrido devido ao
habito de crescimento prostrado, a formacado de estoldes e alto vigor de perfilhamento
da cultivar, o que permite que mesmo em condi¢des de interferéncia ela continue
emitindo perfilhos (Carvalho et al., 2000).

No entanto, o perfilhamento do capim-coqueirinhofoi menor em relagdao ao das
forrageiras em ambas as situacdes de convivéncia, evidenciandoo baixo rendimento em
perfilhos para producao de massa seca, sendo estes um dos motivos que a espécie é
pouco usada para formagdo de pastagem. Para a massa seca na convivéncia IA, as
forrageiras ndo apresentaram decréscimo na produc¢do de biomassa em convivéncia

com o capim-coqueirinho. Contudo, quando se analisa a massa seca na condi¢aolS das



forrageiras é necessario critérios, pois com o aumento na densidade das forrageiras,
houve decréscimo da producido de biomassa.Em outras palavras, a competicdo IS ira
ocorrer em uma populacdo, mas, é necessdrio realizar o manejo com base no
conhecimento de fisiologia e morfologia das plantas para minimizar esses
efeitos(Branico et al.,, 2003; Santos et al., 2008).

Portanto, quando o produtor decidir implantar uma pastagem em uma
determinada drea deve se atentar para a densidade correta a ser utilizada, para que a
producao de massa seca ndo seja influenciada pela radiagdo solar , uma vez que as
gramineas deste estudo sdo classificadas como plantas C4 e, por isso, necessitam de
alta incidéncia luminosa para seu crescimento. Para maximizar o desenvolvimento das
plantas da familia Poaceae, a interceptacdo solar na base da planta garante maior
arranque inicial e possibilita maior producao de massa seca da forragem. Por isso, a
densidade correta para plantio das forrageiras garante maior desenvolvimento e
menor competicdo IS (Castagnara et al.,, 2010; Brachtvogel et al.,, 2012).

O capim-coqueirinho apresentou menor produ¢do de massa seca em relacdo as
situacdes de convivéncia com as forrageiras, explicando, novamente, o seu pouco uso
na formacao de pastagem. Em convivéncia com o Tifton 85, o capim-coqueirinho
obteve a maior producao de massa seca, o que pode ter ocorrido pelo Tifton 85
apresentar menor porte e habito de crescimento rizomatoso, possibilitando maior
radiacdo solar na base da planta daninha, auxiliando no desenvolvimento de perfilhos e

o aumento da massa seca (Santos et al., 2008; Silva et al., 2016).

5. Conclusao
O capim-coqueirinho nao interferiu no desenvolvimento das forrageirasMarandu,

Mombaca e Tifton 85em convivio interespecificoadivito. A convivéncia interespecifica



substitutiva teve maior interferéncia no desenvolvimento do Marandu, Mombaca e do

Tifton 85,reduzindo a altura, namero de perfilhos e a produgdo de massa seca.



mW( Cultura
M Planta Daninha

Figura 1. llustracdo da disposicao da planta daninha e das forrageiras nos vasos, sendo A
conviveéncia interespecifica aditiva (IA)e B convivéncia interespecifica substitutiva (IS).

Tabela 1. Resultados da analise quimica da amostra de substrato usado no experimento.

Soma
H+Al Sat. Sat.
pH MO. P S Ca Mg Na K Al Bases CTC
SMP S.B. Bases Al
CaClz gdm3 mgdm3 =  ------ommmemmeee mmol dm3-----------osmmeme e V% m%
55 12 12 6 18 9 NS 69 0 19 34,5 53,5 64 1

SMP: valor do pH equilibrio obtido na suspensao do solo com a solu¢do tampao. SB: Soma de
Bases. NS: Nao solicitado.
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Figura 2. Condi¢oes climaticas durante a conducdo do experimento, temperatura maxima
(°C), temperatura minima (°C) e umidade relativa (%), no municipio de Jaboticabal, Sao

Paulo, Fonte: Estacao Meteoroldégica Unesp Jaboticabal.
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Figura 3. Altura deUrochloa brizantha, Panicummaximume Cynodondactylonao longo das
avaliacdes na densidade de18,86plantas m-%. (A) Convivéncia Interespecifica substitutiva(B)

Conviveéncia Interespecifica aditiva.
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Figura 4. Altura deUrochloa brizantha, Panicummaximume Cynodondactylonao longo das
avaliacdes na densidade de 37,73plantas m-%. (A) Convivéncia Interespecifica substitutiva

(B) Convivéncia Interespecifica aditiva.
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Figura 5. Altura deUrochloa brizantha, Panicummaximume Cynodondactylonao longo das
avaliacdes na densidade de 56,60plantas m-2. (A) Convivéncia Interespecifica substitutiva (B)

Conviveéncia Interespecifica aditiva.
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Figura 6. Altura deUrochloa brizantha, Panicummaximume Cynodondactylonao longo das
avaliacdes na densidade de 75,47plantas m-. (A) Convivéncia Interespecifica substitutiva (B)

Conviveéncia Interespecifica aditiva.
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Figura 7. Altura deUrochloa brizantha, Panicummaximume Cynodondactylonao longo das

avaliagdes na densidade de 94,33plantas m-2. (A) Convivéncia Interespecifica substitutiva (B)

Convivéncia Interespecifica aditiva.
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Figura 8. Massa seca (A), Urochloa brizantha, (B) Paspalum plicatulum em convivéncia com
U. brizantha, (C) Panicummamximum, (D) P. plicatulum em convivéncia com P. maximum, (E)
C. dactylon, (F) P. plicatulum em convivéncia com C. dactylon,nas cinco densidades (18,86;
37,73; 56,60; 75,47 e 94,33plantas m-?), nos dois tipos de convivéncia (1 Convivéncia
Interespecifica substitutiva 2 Convivéncia Interespecifica aditiva.). Letras minusculas
comparam as densidades dentro do modo de convivéncia e letras maiusculas os tipos de

convivéncia na mesma densidade pelo teste de Tukey a 5%.



Tabela 2.Resultados andlise de variancia para as alturas de Urochloa brizantha,
PanicummaximumeCynodondactylonna Convivéncia Interespecifica substitutiva e

Interespecifica aditiva.

Modo de Densidade Analise Regressdo
convivéncia CV (%) F P

18,86 m? 7,20 77,68%* < 0,001
37,73 m? 8,51 35,31** <0,0001
1 56,60 m? 4,77 19,87** <0,0001
75,47m? 2,00 18,58** <0,0001

94,33 m? 12,31 6,79* 0,01

U. brizantha

18,86 m? 5,35 29,27** <0,0001
37,73 m? 8,51 52,52%* <0,0001

2 56,60 m? 18,83 8,09** 0,00

75,47m? 14,09 17,36** 0,00

94,33 m? 10,75 10,99** 0,00
18,86 m? 13,76 31,36%* <0,0001
37,73 m? 14,84 33,87** <0,0001
1 56,60 m? 7,47 60,16** <0,0001
75,47m? 19,98 29,20** <0,0001

94,33 m? 4,13 13,24** 0,00

P. maximum

18,86 m? 17,59 26,34** <0,0001
37,73 m? 7,31 32,46%* <0,0001
2 56,60 m? 15,58 32,82%* <0,0001

75,47m> 15,07 13,20** 0,00

94,33 m? 7,47 20,10** 0,00

18,86 m? 19,45 7,78*% 0,01

37,73 m? 14,79 15,07** 0,00
1 56,60 m? 26,96 97,24** <0,0001
75,47m* 3,71 48,1** <0,0001
Cd . 94,33 m? 9,08 39,10%** <0,0001

. dactylon

v 18,86 m? 11,72 25,39** <0,0001

37,73 m? 14,52 15,54** 0,00
2 56,60 m? 8,43 39,59** <0,0001

75,47m? 9,99 16,10** 0,00

94,33 m? 16,75 9,77** 0,00

Pelo teste F, * significativo a 1% probabilidade, ** significativo a 5% probabilidade,
NSnao significativo. Modo de convivéncia 1: Convivéncia Interespecifica substitutiva
2 Convivéncia Interespecifica aditiva.



Tabela 3. Médias das alturas do Paspalum plicatulum em convivéncia com Urochloa brizantha, Panicummaximum e

Cynodondactylonaos 7, 35 e 56 dias ap0s o transplantio.

Altura P. plicatulum® Altura P. plicatulum ) Altura P. plicatulum ®)
Modo de convivéncia Densidade
7 DAT 35 DAT 56 DAT 7 DAT 35 DAT 56 DAT 7 DAT 35 DAT 56 DAT
18,86 m? 4,36 aA 8,00 aA 11,00 aA 3,04 aA 7,50 aA 10,00 aA 2,64 aA 9,90 aA 11,50 aA
37,73 m? 3,36 aA 8,50 aB 10,50 aA 3,10 aA 7,80 aA 9,80 aA 3,60 aA 9,10 aA 11,40 aA
1 56,60 m? 3,56 aA 7,30 aA 9,00 aA 2,70 aA 7,50 aA 9,30 aA 3,58aA 8,90 aA 10,40 aA
75,47m? 3,02 aA 7,20 aA 8,70 aA 3,00 aA 8,20 aA 9,70 aA 3,10 aA 9,40 aA 11,20 aA
94,33 m? 3,00 aA 8,60 aA 10,40 aA 3,14 aA 8,30 aA 10,70 aA 3,50 aA 8,10 aA 10,50 aA
18,86 m? 3,34 aA 10,40 aA 11,90 aA 2,76 aA 8,40 aA 9,10 aA 2,86 aA 9,10 aA 13,00 aA
37,73 m? 3,18 A 10,30 aA 10,75 aA 3,15aA 8,35aA 8,75 aA 2,87 aA 10,45 aA 10,70 abA
2 56,60 m? 2,60 aA 7,56 bA 10,27 aA 3,42 aA 8,46 aA 9,43 aA 3,25aA 9,60 aA 11,30 abA
75,47m? 2,68aA 8,97 abA 9,87 aA 2,70 aA 8,22 aA 9,80 aA 2,38aA 8,10 aA 8,82 bB
94,33 m? 2,50aA 8,60 abA 9,44 aA 2,82 aA 7,96 aA 9,56 aA 2,89 aA 8,60 aA 10,52 abA
Testemunha vs. Tratamentos 63,18 ** 329,92 ** 17594 * 166,20 **  276,79** 345,13 * 156,54 ** 127,45 ** 188,77 **
Fator A 2,82 NS 6,56 * 0,00 NS 0,012 NS 0,90 NS 1,004 NS 3,89 NS 0,00 NS 0,25 NS
Fator B 1,43 NS 4,33 ** 0,00 NS 0,28 NS 0,17 NS 0,56 NS 1,86 NS 0,53 NS 1,96 NS
Fator A vs. Fator B 0,40 NS 1,35 NS 0,31 NS 1,11 NS 0,52 NS 0,40 NS 0,99 NS 0,39 NS 1,81 NS
CV (%) 41,87 18,3 25 25,66 19,92 17,69 26,63 29,4 24,08

(1) Convivéncia com U. brizantha; (2) Convivéncia P. maximum; (3) Convivéncia C. dactylon. Modo de convivéncia 1: Convivéncia
Interespecifica substitutiva 2 Convivéncia Interespecifica aditiva. Fator A: convivéncia. Fator B: densidade. DAT: dias apds o
transplantio. Pelo teste F, * significativo a 1% probabilidade, ** significativo a 5% probabilidade, NS nao significativo.Letras
minusculas comparam as densidades dentro do modo de convivéncia e letras maitsculas os tipos de convivéncia na mesma densidade
pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.



Tabela 4. Média e resultados da analise de varidncia do numero de perfilhos deUrochloa brizantha, Panicummaximume

Cynodondactylonaos 7, 35 e 56 dias ap6s o transplantio.

Modo de Densidad Perfilhos U. brizantha Perfilhos P. maximum Perfilhos C. dactylon
convivéncia ensidade

7 DAT 35 DAT 56 DAT 7 DAT 35 DAT 56 DAT 7 DAT 35 DAT 56 DAT
18,86 m?> 2,40 aA 12,60 aA 12,80 aA 3,00 aA 13,20 aA 11,60 aA 3,20 aA 9,80 aA 12,80 aA
37,73 m? 1,50 abA 8,60 abA 10,40 abB 2,60 aA 7,30 abA 6,00 abB 2,80aA 8,00abA 9,60 abA

1 56,60 m?> 1,60 abA 6,46 bB 7,33 abcB 2,00 aA 5,20 bB 3,93 bB 1,86aA 6,26 abA 7,00 bA
75,47m> 1,00 bA 4,35bB 4,55 bcB 1,40 aB 3,60 bB 3,65 bB 3,30aA  6,55abA 7,45 bA

94,33 m? 1,64 abB 3,80 bB 5,16 cB 2,04 aA 3,80 bB 4,00 bB 2,48 aA 5,34 bA 6,16 bA
18,86 m?> 2,60 abB 16,00 aA 17,80 aA 3,20 aA 14,20 aA 13,00 aA 2,80 aA 8,20 aA 10,00 aA

37,73 m? 2,20 bA 13,50 abA 15,40 aA 2,60 aA 10,80 aA 11,00 aA 3,00 aA 8,20 aA 9,60 aA

2 56,60 m> 2,20 bA 13,25 abA 13,80 aA 2,60 aA 9,60 aA 10,00 aA 2,40 aA 6,80 aA 8,60 aA
75,47m?> 2,20 bA 9,20 bA 12,20 aA 2,80 aA 11,80 aA 11,00 aA 3,40 aA 6,55 aA 7,80 aA

94,33 m? 3,40 aA 13,60 abA 15,00 aA 3,20 aA 14,80 aA 12,40 aA 3,20 aA 6,04 aA 8,80 aA
Testemunha vs. Tratamentos 17,72 ** 10,62 * 1,28 NS 0,17 NS 13,29* 16,51 ** 0,88 NS 25,86 ** 29,27 **
Fator A 20,56 ** 43,75 ** 42,61 NS 4,68 * 29,55 ** 24,87 ** 0,46 NS 0,00NS 0,03 NS

Fator B 4,25 ** 8,13 ** 5,29 ** 1,43 NS 6,14 ** 3,39 * 1,64 NS 2,37 NS 4,42 **

Fator A vs. Fator B 3,27* 3,68 NS 4,16 ** 1,13 NS 5,56 ** 2,60 * 0,41 NS 2,16 NS 1,32 NS

CV (%) 28,07 29,05 27,42 40,79 33,18 40,76 38,96 26,25 29,01

1: Convivéncia Interespecifica substitutiva 2 Convivéncia Interespecifica aditiva. Fator A: convivéncia. Fator B: densidade. DAT: dias apés o
transplantio. Pelo teste F, * significativo a 1% probabilidade, ** significativo a 5% probabilidade, NS nao significativo.Letras mintsculas
comparam as densidades dentro do modo de convivéncia e letras maitsculas os tipos de convivéncia na mesma densidade pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade.



Tabela 5.Média e resultados da analise de varidncia dos perfilhos dePaspalum plicatulum em convivéncia comUrochloa

brizantha, Panicummaximume CynodonDactylonaos 7, 35 e 56 dias ap6s o transplantio.

Modo de dad Perfilhos P. plicatulum® Perfilhos P. plicatulum(?) Perfilhos P. plicatulum@)
convivéncia Densidade

7 DAT 35 DAT 56 DAT 7DAT 35DAT 56 DAT 7 DAT 35 DAT 56 DAT
18,86 m? 2,20 aA 8,67 aA 9,60aA 2,00aA 6,60aA 580aA 1,80aA 11,20 aA 11,80 aB

37,73 m? 2,20aA 6,75abA 8,83abA 140aA 4,60aA 4,40aB  2,60aA 11,60 aA 14,2 aA
1 56,60 m? 1,60aA 3,67 bcA 380bA 2,00aA 6,40aA 540aA  2,60aA 11,20 aA 12,00 aA
75,47m? 1,80aA 3,75bcA  4,00bA 1,80aA 7,00aA 4,00aA 2,20aA 9,20 aA 11,60 aA
94,33 m? 1,40aA 3,50 bcB 3b60bA  2,00aA 4,60aA 3,20aA 1,80aA 9,00 aA 11,60 aA
18,86 m? 1,80 aA 5,60 aB 7,75aA  2,00aA 7,60aA 10,60aA 2,20aA 12,40 aA 10,90 aA
37,73 m? 1,40 aA 6,00 aA 6,00aA 160aA 550aA 530bA 1,70aA 9,10abA 8,70 abA
2 56,60 m? 1,33 aA 5,33 aA 555aA  220aA 553aA 6,06abA 1,46aA 8,40 abcA 6,53 bA
75,47m? 1,70 aA 5,65 aA 565aA 1,70aA 545aA 430bA 1,40aA 4,60 cB 5,60 bA
94,33 m? 1,88 aA 5,20 aA 564aA 164aA 500aA 4,28bA  1,64aA 5,92 bcB 7,04 bA

Testemunha vs. Tratamentos 27,84 ** 94,94 ** 45,18 ** 29,50** 59,16** 37,25*¢ 31,63 ** 140,28 ** 6,63**
Fator A 0,54 NS 0,40 NS 0,05NS O0,00NS 0,07NS 348NS  2,82NS 13,07 ** 0,00 NS
Fator B 0,43 NS 6,63 ** 6,56 ** 0,57NS 239NS  4,68** 0,31 NS 9,35 ** 1,63 NS
Fator A vs. Fator B 0,63 NS 5,44 ** 1,46 NS 0,14NS 1,05NS 1,59NS 1,13NS 2,10 NS 1,71 NS

CV (%) 62,76 34,08 49,93 61,04 43,06 54,32 59,18 27,85 19,82

(1) Convivéncia com U. brizantha; (20 Convivéncia P. maximum;
substitutiva 2 Convivéncia Interespecifica aditiva. Fator A: convivéncia. Fator B: densidade. DAT: dias ap6s o transplantio. Pelo
teste F, * significativo a 1% probabilidade, ** significativo a 5% probabilidade, NS ndo significativo.Letras minusculas
comparam as densidades dentro do modo de convivéncia e letras maidsculas os tipos de convivéncia na mesma densidade pelo

teste de Tukey a 5% de probabilidade.

(3) Convivéncia C. dactylon.1: Convivéncia Interespecifica
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