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RESUMO

Determinou-se os efeitos da convivéncia com plantas de maria-
pretinha sobre a produtividade do tomateiro industrial, hibrido Heinz
9992, em um experimento com dois grupos de tratamentos: no pri-
meiro, 0 tomate permaneceu livre da competicdo (60 mil plantas hat
de maria-pretinha) do transplantio até 15; 30; 45; 60; 75; 90; 105 e
120 dias (colheita); no segundo, a cultura permaneceu em competi-
¢80 com a maria-pretinha do transplantio até os mesmos periodos
citados. Utilizaram-se blocos casualizados, trés repeticdes e parce-
las de quatro linhas. Altura, &rea foliar e massa seca da parte aérea
da maria-pretinha foram obtidas a partir de amostras de dez plantas.
A érea foliar das plantas de maria-pretinha cresceu até 75 dias de
convivéncia com as plantas de tomate (1.588 dm? planta?), a dtura
até 60 dias de convivéncia (85 cm) e a massa seca da parte aérea até
120 dias de convivéncia (31,7 g planta?). As produtividades mais
alta (108,6 t hat ou 87,6% da producao total de frutos) e mais baixa
(14,2 t hat; 59,0%) de frutos maduros de tomate foram observadas
guando a convivéncia entre tomate e maria-pretinha ocorreu respec-
tivamente apenas nos 15 primeiros dias e ao longo de todo o ciclo
do tomate. Nestes tratamentos, 0 peso médio de frutos maduros foi
derespectivamente 58,7 e 38,0 g. Verificou-se que cadacm? de acrés-
cimo em &reafoliar das plantas de maria-pretinha causou uma redu-
¢do de 0,04 t ha! na producéo de frutos maduros (PFM) (R? = 0,90),
cada centimetro em altura da planta daninha reduziu 0,82 t ha® na
PFM (R? = 0,78) e cada grama de acréscimo em massa seca de cau-
les e folhas da planta daninha causou uma reducéo de 2,84 t hat
PFM (R? = 0,97). O periodo anterior & interferéncia, considerando-
se areducdo na produtividade do tomate em 5%, foi de 27 dias apds
o transplantio (DAT) da cultura; o periodo total de prevencéo ain-
terferénciafoi de 46 DAT e, o periodo critico de prevencéo ainter-
feréncia, de 27 a 46 DAT.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, Solanum americanum,
competicdo, coexisténcia lavoura-planta daninha.

ABSTRACT

Periods of nightshade interference in processing tomato

In order to evaluate the effects of nightshade coexistence on
processing tomato yield, hybrid Heinz 9992, an experiment was
carried out consisting of two sets of treatments: in the first set, the
crop was kept weed free (60 thousands plants ha?) from transplanting
to 15; 30; 45; 60; 75; 90; 105 days and 120 (harvest) days after
transplanting (DAT); while in the second set, the crop was kept in
competition with the nightshade from transplanting until the same
DAT described for the set of treatments. A randomized block design
trial, with three replications and four-row plots was used. Height,
leaf area, and aerid part dry matter of nightshade was obtained out
of 10-plant samples. Nightshade leaf areaincreased until 75 days of
tomato coexistence (1,588 dm? plant?); height until 60 days of
coexistence (85 cm), and the leaf dry biomass until 120 days of
coexistence (31.7 g plant?). The highest (108.6 tons ha? or 87.6 %
of total production) and lowest (14.2 tons ha* or 59%) ripe tomato
yields were observed when the coexistence between tomato and
nightshade occurred only in the first 15 days or in the whole crop
cycle, respectively. Inthesetreatments, the averageripefruit weights
were 58.7 and 38.0 g, respectively. Each cm? of increase in the
nightshade leaf area caused a reduction of 0.04 tons ha* (R?= 0.90)
on theripetomato yield; each cm of increasein the nightshade height
reduced the ripe tomato yield in 0.82 tons ha! (R?=0.78); and each
gram of increase in the nightshade aerial part dry matter reduced the
ripe tomato yield in 2.84 tons ha' (R?=0.97). The period before
interference, allowing up to 5% reduction in tomato yield, was 27
DAT; the total period for preventing interference was 46 DAT; and
the critical period for preventing interference was between 27 and
46 DAT.

Keywords: Lycopersicon esculentum, Solanum americanum, weed
competition, coexistence crop-weed.
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interferéncia imposta pelas plan-
tas daninhas € um dos fatores que
mais prejudicam a exploragéo agricola.
As plantas daninhas reduzem a produti-
vidade das lavouras pela acéo
alelopética e pela competicéo por fato-
res de crescimento como agua, nutrien-
tes e luz. Além disso, dificultam a co-
Iheita e outras préticas culturais, aém
de serem responsdveis por aumentar 0s
problemas fitossanitérios.
Segundo Clark (1971), as espécies de
plantas daninhas que se desenvolvem na
mesma érea da cultura influenciam o
grau de competicao, pois as habilidades
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competitivas variam com a espécie.
Quanto maior a semelhanga fisiol6gica
entre duas espécies, maisintensaéasua
competicdo pelos fatores que se encon-
tram em quantidades limitadas no
ecossistema comum. O grau de interfe-
réncia das plantas daninhas sobre cul-
turas agricolas é funcéo de diversos fa-
tores ligados & comunidade infestante e
a cultura, principamente em decorrén-
cia do periodo de convivéncia de am-
bos (Bleasdale, 1960; Blanco, 1972;
Pitelli, 1985). De maneira geral, pode-
se dizer que quanto maior for o periodo
de convivéncia multipla entre alavoura

e a comunidade infestante, maior serd o
grau deinterferéncia. No entanto, o grau
de interferéncia dependerd sobremane -
ra da época do ciclo da cultura em que
este periodo ocorrer (Pitelli, 1985).

O tomate € uma cultura de impor-
téncia mundial, com o Brasil se desta
cando como um dos maiores produto-
res desta hortalica, quando se trata de
producdo destinada a inddstria, com
aproximadamente 17 mil ha plantados
em 2004 e uma producéo de cerca de
1.500.000 toneladas, ou seja, uma pro-
dutividade de 85 t ha' (Agrianual,
2005). No entanto, as informagdes so-
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bre a interferéncia de plantas daninhas
sobre a cultura sdo escassas. No caso do
tomate rasteiro, destinado
prioritariamente aindUstria, amaria-pre-
tinha (Solanum americanum) destaca-
se como uma planta daninha altamente
prejudicia a cultura. Hernandez et al.
(2002), ao estudarem o efeito da densi-
dade em monocultura e propor¢éo de
plantas de tomate industrial e de maria-
pretinha em competicéo, observaram
gue a planta daninha mostrou ser um
competidor muito agressivo e que, a
medida que se aumentava a densidade
da planta daninha, maiores foram as
perdas de produtividade do tomateiro.

Este trabalho foi desenvolvido com
0 objetivo de determinar o periodo an-
terior a interferéncia (PAI), o periodo
total de prevencédo da interferéncia
(PTPI) e o periodo critico para preven-
¢do da interferéncia (PCPI) de maria-
pretinha sobre o tomateiro, com vistas
a0 estabelecimento de um programa de
manejo destaimportante planta daninha
na cultura do tomate para industria

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado e con-
duzido na Estacdo Experimental da
Unilever Bestfoods, Goiénia (GO). No
preparo do solo, antes do transplantio
das mudas de tomate e maria-pretinha,
foi realizada calagem com a incorpora-
¢do de 4 t ha' de calcério dolomitico,
fosfatagem com 550 kg ha? de Yoorin
Master (S) e 475 kg ha' de cloreto de
potéassio. A adubacdo de plantio foi rea-
lizadacom o uso de 1,5t ha* daformu-
la4-30-16, além da adubagdo de cober-
tura com 280 kg ha' da férmula 18-0-
27, 21 dias apos o transplantio das mu-
das. O transplantio da mudas de toma-
te, cultivar Heinz 9992, se deu em 27/
05/03, no espacamento de 1,30 m nas
entrelinhas e 0,25 m entre plantas, re-
sultando em uma populagdo de aproxi-
madamente 30 mil plantas ha™.

Com o intuito de estabelecer os pe-
riodos criticosdeinterferénciadamaria-
pretinha sobre o tomateiro sem a pre-
senca de outras espécies de plantas da-
ninhas que pudessem comprometer os
resultados, realizou-se em pré-
transplantio das mudas de tomate a apli-
cacdo dos herbicidas trifluralina e
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metribuzin, nas doses de 1200 g ia ha?
€480 g ia ha?, respectivamente.
Ostratamentos experimentais foram
divididos em dois grupos. No primeiro,
0 tomate permaneceu livre da interfe-
réncia da maria-pretinha desde o plan-
tio das mudas até diferentes periodos do
seu ciclo de desenvolvimento: 0-15, O-
30, 0-45, 0-60, 0-75, 0-90, 0-105 0-120
diasapdsotransplantio (colheita). Apds
estes periodos, as mudas de maria-pre-
tinha foram plantadas aleatoriamente
nas parcelas, em densidade equivalente
a60.000 plantas ha?, deixando-as cres-
cer livremente. A densidade
populacional de infestacdo de maria-
pretinha foi determinada previamente
por meio de amostragens realizadas em
lavouras comerciais detomate naregido
de Patos de Minas, MG, seguindo o pro-
cedimento proposto por Matteucci &
Colma(1982). No segundo grupo detra-
tamentos, procedeu-se ao contrario. A
cultura permaneceu sob interferénciada
populacéo de maria-pretinha desde o
plantio das mudas até diferentes esta-
dios do desenvolvimento (0; 30; 45; 60;
75; 90; 105 e 120 dias). Apos estes pe-
riodos, as plantas de maria-pretinha fo-
ram removidas das parcelas com capi-
na manual, o mesmo ocorrendo com
outras plantas daninhas que vieram a
germinar durante o ciclo da cultura. As
mudas de maria-pretinha e de tomate
foram produzidas em bandejas de
poliestireno expandido de 288 células.

Foi adotado o delineamento experi-
mental em blocos casualizados, comtrés
repeticbes. As parcelas experimentais
foram compostas por quatro linhas de
plantio de tomate espacadas em 1,30
metros, com cinco metros de compri-
mento, totalizando 26 m?, deixando as
duaslinhaslateraiscomo bordaduras. As
avaliagdes foram realizadas nas duas li-
nhas centrais de cada parcela, o que re-
presentou uma area Util de 13 m2.

Nas parcelas destinadas a convivén-
ciainicia daculturacom acomunidade
infestante (tratamentos no mato), as
amostragens das plantas de maria-pre-
tinha foram realizadas ao final do pe-
riodo estipulado. Paraestas amostragens
foram coletadas dez plantas de maria-
pretinha por area (til de cada parcela.
Destas plantas, foram obtidas as altu-
ras, areasfoliares (Li-Cor, mod. LI 2000

A) e massa seca da parte aérea e, em
seguida, suas respectivas médias.

A lavourafoi colhida manua mente
120 dias apds o transplantio, sendo sua
produtividade quantificada e
extrapolada para toneladas por hectare.
Obteve-se as produtividades de frutos
maduros, frutos coloridos, frutos verdes
e frutos podres, perfazendo quatro ca
racteristicas a serem consideradas sepa-
radamente. Foram ainda separadas
amostras de 50 frutos maduros por par-
cela para a obtencdo do peso médio por
fruto. Os dados referentes a altura, &rea
foliar e massas secas acumuladas de fo-
Ihas e caules das plantas de maria-preti-
nha, juntamente com os dados de pro-
dutividade do tomateiro, foram subme-
tidos a andlise de regressdo pelo mode-
lo sigmoidal de Boltzman e obedecem
a equacdo a seguir, sugerida por Kuva
et al. (2001):

— (Al _Az)

(x=x0)/dx

Y 2
I+e , em que:

Y = producdo de tomate em funcdo
dos periodos de controle ou de convi-
véncia, x = limite superior do periodo
de controle ou convivéncia; A, = pro-
ducdo maxima obtida nas parcelas
mantidas no limpo durante todo o ciclo;
A, = produgd minima obtida nas par-
celas mantidas com competicdo duran-
tetodoociclo; (A, —A,) = perdade pro-
dugdo; x,= limite superior do periodo
de controle ou de convivéncia, que
corresponde ao valor intermediario en-
tre a producdo méxima e minima; dx =
parametro que indica a velocidade de
perda ou ganho de producdo (tangente
a no ponto x,). Foram ainda
estabel ecidas correlagbes entre as carac-
teristicas analisadas das plantas de
maria-pretinha e a producdo de frutos
maduros de tomate.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A é&rea foliar das plantas de maria-
pretinha (Figura 1A) foi crescente até
75 dias de convivéncia com as plantas
detomate, quando se estabilizou em tor-
no de 1.588 dm? planta?. O crescimen-
to em dtura ocorreu até 60 dias de con-
vivéncia, quando atingiu o ponto maxi-
mo, 85 cm (Figura 1B). Para a produ-
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¢80 de massa seca da parte aérea das
plantas de maria-pretinha (Figura 1C),
observou-se um actimulo com o aumen-
to do periodo de convivéncia, atingindo
0 méaximo com 120 dias de convivéncia
(31,7 g planta?). Resultado semelhante
foi obtido por Salgado et al. (2002).
Neste trabalho, a massa seca da parte
aérea de plantas de uma comunidade
infestante da cultura do algod&o também
aumentou até a obtencao damaximaacu-
mulada 120 dias apds a semeadura.
Kozlowski et al. (2002) estudaram o fei-
to de plantas daninhas sobre a culturado
feljoeiro e também observaram aumento
de massa seca da parte aérea das plantas
infestantes com o aumento do periodo de
convivéncia com a cultura

Observou-se que o aumento do pe-
riodo de convivéncia com a planta da-
ninhadiminuiu progressivamente a pro-
ducdo de frutos maduros do tomateiro
(Figura 2A). A maior produtividade de
frutos maduros foi observada no trata-
mento em que a convivéncia entre to-
mate e maria-pretinha ocorreu apenas
nos 15 primeiros dias do ciclo (108,6 t
ha! ou 87,6% da producéo total de fru-
tos). A menor produtividade também de
frutos maduros foi observada no trata-
mento cuja presenca da maria-pretinha
se deu a0 longo de todo o ciclo do to-
mate (14,2 t ha ou 59,0% da producéo
total de frutos), o que representa uma
reducdo de quase 87% em relacdo ao
tratamento com melhor producdo. O
peso unitario de frutos maduros do to-
mateiro também diminuiu progressiva-
mente com o aumento do periodo de
convivéncia entre a cultura e a planta
daninha (Figura 2B). Ao se comparar 0
peso unitario de frutos de plantas de to-
mate que estiveram em convivénciacom
plantas de maria-pretinha apenas nos
primeiros 15 dias de seu ciclo a0 peso
unitério de frutos de plantas que estive-
ram nesta convivéncia por todo o seu
ciclo, nota-se uma diminui¢do de 35%
(58,7 gramas contra 38,0 gramas, res-
pectivamente), indicando que aredugéo
na produtividade do tomateiro também
foi umaconsequénciadiretadadiminui-
¢80 no tamanho dos frutos. Soares et al.
(2003), estudando a interferéncia das
plantas daninhas em cebola, também
verificaram que o aumento do periodo
de convivéncia entre plantas daninhas e
cultura resultou em reducéo na produti-
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Figura 1. Areafoliar (dm?) (A), atura (cm) (B) e massa seca da parte aérea por planta (g)
(C) de maria-pretinha ao final dos periodos de convivéncia com o tomate (Leaf area (dm?)
(A), height (cm) (B), and aboveground plant dry matter (C) of nightshade in the end of the
coexistence period with tomato). Goiania, UNESP-FCAV/Unilever, 2003.
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Figura 2. Produtividade (t ha') (A) e peso unitério (g fruto?) (B) de frutos maduros de
tomate ao final dos periodos de convivéncia com a maria-pretinha (Yield (t ha') (A) and
fruit weight (g fruto™) (B) of ripe tomato fruits in the end of the coexistence period with
nightshade). Goidnia, UNESP-FCAV/Unilever, 2003.

Tabela 1. Produtividade total e de frutos coloridos, verdes e podres do tomateiro e respecti-
vas porcentagens em relacdo a produtividade total em fungéo de diferentes periodos de
convivéncia com plantas de maria-pretinha (Total and discolored, green, and rotted tomato
fruit yield and respective percentagein relation to total yield asinfluenced by the coexistence
period with nightshade). Goiania, UNESP-FCAV/Unilever, 2003.

Dias de Produtividade (t ha') e porcentagem de frutos em cada classe
convivéncia Total Coloridos Verdes Podres

15 123,9 54 43 6,0 4.8 3,9 3,2
30 1244 7.9 6,4 5,6 4,5 5,6 4,5
45 93,5 5,8 6,2 54 5,8 3,8 4,0
60 85,0 55 6,5 7.1 84 3,6 4,2
75 57,5 2,7 47 12,9 224 3,2 57
90 34,6 24 6,9 24 6,9 4,5 13,1
105 33,1 3,7 11,1 2,1 6,3 5,1 15,5
120 24,0 2,5 104 2,2 9,0 5,1 21,4
202

vidade e no peso médio de bulbos (95 e
91%, respectivamente).

Para a producéo total de frutos co-
loridos também observou-se melhor
produtividade para as plantas de tomate
nos tratamentos em que a presenca da
maria-pretinha ocorreu por um periodo
mais curto (Tabela 1). Verificou-se atra-
S0 namaturacdo de frutos com o aumen-
to do tempo de convivéncia entre o to-
mate e a maria-pretinha, conforme ob-
servado nos tratamentos em que o to-
mate a maria-pretinha conviveram por
105 e 120 dias. Nestes tratamentos tém-
Se uma porcentagem de frutos coloridos
maior do que nos demais tratamentos,
11,1% e 10,4% em relacdo a producdo
total de frutos, respectivamente. Verifi-
COU-Se que as plantas do tratamento em
gue a maria-pretinha e o tomate convi-
veram nos primeiros 75 dias produzi-
ram uma grande quantidade de frutos
verdes (22,4% da producgo total de fru-
tos deste tratamento). Tal fato pode ser
explicado por ser neste periodo que
ocorre 0 méximo de florescimento da
plantadetomate. Ao seeliminar asplan-
tas de maria-pretinha, a cultura, que
possuia grande poder fisioldgico parao
florescimento neste estédio fenol égico,
restabeleceu um novo florescimento, o
gue propiciou uma nova producdo de
frutos, totalmente desigualados em
maturagdo com os demais tratamentos.

O aumento do periodo de convivén-
cia entre o tomate e a maria-pretinha
provocou também um aumento naquan-
tidade de frutos podres (Tabela 1). Nos
tratamentos em que o tomate e a maria-
pretinha conviveram por 90, 105 e 120
dias do ciclo do tomateiro, 13,1, 155 e
21,4% daproducdo total de frutos eram,
respectivamente, frutos deteriorados.
Para aindustria, a qualificacdo dos fru-
tos colhidos e enviados ao
processamento fabril é priorizada, com
frutos verdes e podres sendo totalmente
descartados. Com isso, verifica-se a
importéncia do controle das plantas de
maria-pretinha no momento adequado
no ciclo do tomateiro, 0 que, se ndo ocor-
rer, podera ocasionar aumentos consi-
deraveis da quantidade desses frutos
indesgjaveis.

Pelos estudos de correlagéo entre as
caracteristicas analisadas nas plantas de
maria-pretinha e a producdo de frutos
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maduros do tomateiro (P), verificou-se
que cada cm? de acréscimo em é&rea fo-
liar das plantas de maria-pretinha (AF),
em uma populagdo de 60 mil plantas hat,
causou uma reducgdo de 0,04 t ha' na
producéo maximade 103,9t ha defru-
tos maduros de tomate (P = 103,9 —
0,04AF; R? = 0,90). Na correlacdo en-
tre altura das plantas de maria-pretinha
(Alt) e producéo de frutos maduros do
tomateiro (P), cada centimetro em altu-
ra da planta daninSha, na populacdo de
60 mil plantas ha?, reduziu 0,82 t ha?
na producdo maxima de 109,3 t ha' de
frutos maduros de tomate (P = 109,3 —
0,82Alt; R? = 0,78). Verificou-se ainda
gue, na correlacdo entre massa seca da
parte aérea das plantas de maria-preti-
nha (MS) e a producéo de frutos madu-
ros do tomateiro (P), cada grama de
acréscimo em massa seca de caules e
folhas da planta daninha, em uma po-
pulacdo em 60 mil plantas ha?, causou
uma reducdo de 2,84 t ha' na produgéo
méximade 100,2 t ha* de frutos madu-
ros de tomate (P = 100,2 — 2,84MS; R?
= 0,97). Entre os trés coeficientes de
correlacdo, aquele relativo a massa seca
daparte aéreadamaria-pretinha, por ser
maior, indicou ser esta a caracteristica
que melhor expressa o efeito da maria-
pretinha e sobre a produtividade do to-
mate. Portanto, em uma avaliagco vi-
sual, seria mais seguro determinar os
efeitos prejudiciais da presenca das
plantas de maria-pretinha sobre o toma-
teiro pelo volume de caules e folhas da
planta daninha do que simplesmente
avaliar suaatura. Além disso, os coefi-
cientesangulares obtidos nosestudosde
correlagdo demonstraram ser a massa
secadaparte aéreadas plantasde maria-
pretinha a caracteristica que reduziu de
forma mais acentuada a produtividade
do tomateiro.

Admitindo perda maximade 5% em
relagdo aprodutividade obtidanaausén-
cia total de plantas daninhas, pode-se
observar (Figura3; Tabela2) queapro-
dutividade de frutos maduros do toma-
teiro passou a ser afetada negativamen-
teapartir de 27 diasde convivéncia (pe-
riodo anterior ainterferéncia— PAl) (Fi-
gura 3). Por outro lado, foi necessario o
controle das plantas de maria-pretinha
por 46 dias para que a producdo atingis-
se 95% da produtividade maxima (pe-
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Figura 3. Produtividade relativa de frutos maduros de tomate em funcdo dos periodos com
controle ou com convivéncia com maria-pretinha (Relative yield of ripe tomato as affected
by the control or the coexistence with nightshade). PAl — periodo anterior a interferéncia
(period before interference); PTPI — periodo total de prevencéo ainterferéncia (total period
for preventing interference); PCPI — periodo critico de prevencdo a interferéncia (critical
period for preventing interference). Goiania, UNESP-FCAV/Unilever, 2003.

riodo total de prevencéo ainterferéncia
— PTPI) (Figura 3). Assim, o controle
das plantas de maria-pretinha foi criti-
co no periodo compreendido entre 27 e
46 dias apds o transplantio (periodo cri-
tico de prevencéo da interferéncia —
PCPI) (Figura3). Bucklew et al. (2006),
estudando a interferéncia de Solanum
ptycanthum sobre o tomateiro, observa-
ram que a produtividade da cultura di-
minuiaamedidaque aconvivénciacom
a planta daninha era maior. Concluiram
ainda que no periodo compreendido
entre 28 e 50 dias apds o transplantio
ndo deveria haver convivéncia entre as
duas espécies paraque as perdas de pro-
dutividade da cultura ndo ultrapassas-
sem 20%. Nascente et al. (2004) deter-
minaram que o periodo critico de
infestag@o de uma comunidade de plan-
tas daninhas sobre plantas de tomate,
cultivar IPA-5, se dava entre 0 33°e 76
°dias apbs a implantacéo da cultura.
Estimou-se os valores do limite su-
perior do PAl e do PTPI em fungéo da
tolerancia de reducdo de 2,5; 5 e 7,5%
na produtividade de frutos maduros do
tomateiro. Tolerando-se 7,5% de redu-

¢80 na produtividade, o PAI foi de zero
a 30 dias apds o transplantio (DAT) eo
PTPI foi de zero a36 DAT. Reduzindo-
se os niveis de tolerancia para 2,5%, 0
PAI passou para 24 DAT e o PTPI para
53 DAT. Aceitando-se que aredugéo na
produtividade de frutos maduros de to-
mate passasse de 2,5 para 7,5% podem
ser acrescentados seis dias no periodo
de convivéncia. Por outro lado, para
aumentar a produtividade de 92,5 para
97,5%, foi necessario um acréscimo de
17 dias no periodo de controle. Isto
mostra 0 quéo agressiva é a maria-pre-
tinha sobre o tomateiro, principalmente
sobre sua produtividade final.

Nas situagBes em que o PCPI é mui-
to longo, a principa medida de controle
para minimizar as perdas de produtivi-
dade € a utilizacdo de herbicidas aplica-
dos em dreatotal, umavez que o contro-
le mecanico exigiria elevada frequéncia
de operagles, 0 que aumentaria 0 custo
de producgo, além de, no caso do tomate
industrial, aumentar os riscos da infec-
¢&o por doencas bacterianas. O controle
da maria-pretinha deve ser realizado no
momento correto, ou sgja, 0 mais proxi-
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mo possivel do PAI. O controle anteci-
pado acarretaria em um PCPl maior, o
que implicaria em maiores quantidades
de operactes de controle, ou sgja, maio-
res custos de producgéo. O controle atra-
sado provocariareducéo de produtivida
de, dém do que propiciaria um aumento
no ciclo da cultura, com conseguiente
heterogeneidade de maturacéo de frutos.
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