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Seletividade de herbicidas a cultura de Physalis angulata
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RESUMO

Physalis angulata € uma Solanaceae, que produz frutos de alto valor comercial. A
interferéncia de plantas daninhas no cultivo dessa espécie é um dos principais fatores
limitantes e ndo ha herbicidas registrados. O objetivo deste estudo foi avaliar a
seletividade de herbicidas e o uso de adjuvantes no cultivo de P. angulata. Foram
conduzidos trés experimentos: dois em vasos, avaliando a seletividade dos herbicidas
fluazifope—p—butilico, metribuzim, fomesafem+fluazifope—p—butilico, trifluralina e
cletodim; e um a campo, com o0s herbicidas mais seletivos dos ensaios anteriores. Em
vaso, foram realizadas avaliagcdes visuais de fitotoxicidade, altura, diametro do caule e
teor de clorofila, a cada 7 dias, até os 49 dias apos aplicagdo. Ao término dos trés
experimentos, além dessas caracteristicas, foram avaliados: area foliar, namero de frutos
e massa seca de folhas, caule e frutos. Os dados obtidos foram submetidos a analise de
variancia pelo teste F e as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
Os herbicidas cletodim, com e sem adjuvante e fluazifope-p-butilico foram seletivos para
P. angulata, enquanto o metribuzim ndo apresentou potencial para ser utilizado nesta
cultura.

Palavras-chave: Solanaceae, controle quimico, crescimento.



25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

ABSTRACT

Herbicide selectivity for Physalis angulata crop

Physalis angulata it’s a Solanaceae that produces fruits of high commercial value. Weed
interference in the cultivation of this specie is one of the main limiting factors and there
are no registered herbicides. The objective of this study was to evaluate the herbicides
selectivity and the use of adjuvants in P angulata crop. Three experiments were
conducted: two in pots, evaluating the herbicides fluazifop-p-butyl, metribuzin,
fomesafen/ fluazifop-p-butyl, trifluralin and clethodim; and one in the field, with the most
selectivity herbicides of previous essays. In pot, visual phytotoxicity tests, height, capsule
diameter and chlorophyll content were tested every 7 days, up to 49 days after application.
At the end of the three experiments, in addition to these characteristics, were evaluated:
leaf area, number of fruits and dry mass of leaves, stem and fruits. The data obtained were
submitted to analysis of variance by the F test and the means compared by the Tukey test
at 5% probability. The herbicides clethodim, with and without adjuvant, and fluazifop-p-
butyl were selective for P. angulata, while the metribuzin did not have the potential to be
used in this crop.

Keywords: Solanaceae, chemical control, growth
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INTRODUCAO

O género Physalis pertence a familia Solanaceae e corresponde a um grupo de
olericolas de grande importancia econémica. Physalis angulata é uma espécie desta
Sua comercializagdo é principalmente in natura, vendida como fruta exotica, além disso,
é bastante exportada para Europa, o que justifica seu alto valor de comercializacao,
chegando até R$ 70,00 kg* (Muniz et al. 2015; Ramadan & Morsel 2003). Assim como
0 tomate (Solanum lycopersicum L.), essa cultura tem seu desenvolvimento limitado
principalmente pela ocorréncia de deficiéncias nutricionais, doengas, nematdides, pragas
e plantas daninhas (Cavalcante et al. 2018).

Dentre os tratos culturais, o controle de plantas daninhas & de extrema
importancia, pois a interferéncia das plantas daninhas é capaz de causar redugdo no
rendimento das culturas, por afetar a producéo agricola e econémica (Castro et al. 2011).
Assim como acontece na cultura do tomate e outras olericolas, as plantas daninhas podem
interferir diretamente, competindo por agua, luz e nutrientes ou liberando aleloquimicos.
E, de forma indireta, podem criar um ambiente favoravel para hospedeiros de pragas e
doencas, diminuindo a eficiéncia da colheita e depreciando o produto final (Castro et al.
2016).

Segundo Ronchi et al. (2010), o manejo integrado de plantas daninhas pode ser
efetuado por diferentes meios, dentre eles, o preventivo, 0 mecanico, o cultural e o
quimico. Tais controles sdo importantes para minimizar a interferéncia dessas plantas
infestantes na cultura e manter as suas populacdes em niveis abaixo daqueles passiveis de
causar danos econdmicos, além de mitigar os danos ao meio ambiente.

O controle quimico é o mais usado, por ser efetivo nas linhas de plantio e
apresentar um rendimento operacional elevado, além de demandar pequena quantidade
de méo-de-obra quando comparado a outros metodos de controle (Oliveira 2011).

O cultivo de P. angulata ainda é recente no Brasil e sua popularidade é Norte e
Nordeste, porém é bastante encontrada nos supermercados em S&o Paulo e Rio de Janeiro,
entretanto a grande parte é importada da Colémbia (Muniz et al. 2015; Rochenbach et al.
2009). Sendo assim, ainda sdo escassos 0s trabalhos cientificos que abordam o manejo

das plantas daninhas nesta cultura. Geralmente, pela inexisténcia de informacdes, os
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produtores adotam 0 mesmo manejo quimico de agroquimicos utilizado em tomateiro,
inclusive para o controle quimico das plantas daninhas.

Segundo o Agrofit (2020), os seguintes herbicidas s&o registrados para a cultura
do tomateiro junto ao MAPA: cletodim, flazasulfuron, fenoxaprope-p-etilico, fluazifope-
p-butilico, metam-sédico, metribuzim, quizalofop-p-ethyl e trifluralina. Dentre esses, 0s
mais frequentemente utilizados sdo: metribuzim, cletodim, fluazifope-p-butilico,
trifluralina e flazasulfuron. Os herbicidas metribuzim e flazasulfurom séo registrados para
o controle de plantas eudicotiled6neas, enquanto os demais sao registrados para o controle
de gramineas. O numero de produtos registrados, evidencia que existem poucos
principios ativos seletivos para o tomateiro, sobretudo para o controle de folhas largas
(Ronchi et al. 2010).

Acredita-se que os herbicidas registrados para o tomateiro podem ser seletivos
para a cultura de P. angulata. Sendo assim, dada a expansdo da cultura no Brasil e a
necessidade de controlar as plantas daninhas, os estudos sobre seletividade irdo contribuir
com melhorias no cultivo de P. angulata. Portanto, o objetivo deste estudo foi avaliar a
seletividade de herbicidas isolados e/ou com adicdo de adjuvantes na cultura de P.

angulata.

MATERIAL E METODOS

Trés experimentos foram instalados sequencialmente em condi¢bes semi-
controladas localizado nas coordenadas (21°15°22°’S, 48°18°58” O, 595 m de altitude),
dois foram em vasos (Experimento | e Il) e um terceiro (Experimento Il1) a campo. Para
a producdo de mudas dos trés experimentos foram utilizadas bandejas de poliestireno
expandido com 144 células preenchidas com o substrato horticola, depositando-se duas
sementes por célula. Quando as plantulas apresentaram 4 folhas totalmente expandidas,
foram transplantadas manualmente para os vasos ou para o campo, o plantio foi de uma

muda por vaso ou cova.

Experimentos em vaso
Para ambos experimentos (I e 1), foram utilizados vasos de polipropileno com

capacidade para 5 litros, com diametro de 28 cm e altura de 22 cm. No experimento (1),
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as mudas foram transplantadas em 22 de julho de 2017 e no experimento (Il) o
transplantio foi feito no dia 01 de setembro de 2017. No dia do transplante, foi realizada
a adubacdo nos vasos com um formulado 04-20-20 (N-P-K), em uma quantidade
equivalente a 400 kg ha™.

No decorrer do periodo experimental foram realizados tratos culturais preventivos
e curativos prescritos para a cultura do tomate, sendo que, nos experimentos (I e I1) foram
realizadas adubacdes complementares por meio da aplicagdo de solugédo nutritiva de
(Hoagland & Arnon 1950), aplicando 200 mL de solu¢do por vaso, em 50% da
concentracdo inicial e, gradualmente, até atingir 100%. Também foi feita uma adubagéo
nitrogenada em cobertura, utilizando ureia, equivalente a 310 kg ha™ ou 150 kg N ha™.

Aos 21 dias ap6s o plantio das mudas, quando estas se encontravam com 6 a 7
folhas expandidas, foi realizada a aplicacéo dos herbicidas nas seguintes doses Tabela 1.

A aplicacéo foi realizada com um pulverizador costal pressurizado, a uma pressao
constante de 2,8 kgf cm (com CO, comprimido), munido de uma barra com quatro
pontas de pulverizacdo (Teejet AIXR 110.015), espacadas em 0,5 m, com a distribuigéo
de calda equivalente a 200 L ha™.

Os oito tratamentos foram dispostos em delineamento inteiramente casualizado,
com 6 repeticdes, sendo que, cada vaso correspondeu a uma parcela. Foram atribuidas
notas visuais de fitointoxicacdo segundo escala EWRC (1964), no primeiro experimento
aos 7, 14, 21, 28, 35, 42 e 49 dias apos as aplicacdes (DAA) dos herbicidas, e no segundo
aos 14, 21, 28, 35 e 42 DAA. A nota 1 correspondeu a fitotoxicidade nula e a nota 9 a
morte total da planta. Foram determinadas a altura das plantas, o diametro dos caules e 0
teor relativo de clorofila total (ClorofiLog, Falker). O teor de clorofila foi mensurado na
terceira folha totalmente expandida em um ramo na por¢do mediana das plantas.

Ao término do periodo experimental, aos 49 DAA no primeiro experimento e aos
42 DAA no segundo, foram determinados ainda o namero total de frutos, a area foliar
(LiCor, LI3100A) e a massa seca do caule, das folhas e dos frutos (obtida apos secagem
em estufa com circulacdo de ar forcada a uma temperatura de 60°C£5 por 96 horas).

Os resultados obtidos foram submetidos a analise de variancia empregando-se o
teste F e quando constatada significancia estatistica, as médias foram submetidas ao teste
Tukey a 5 % de probabilidade. A selecdo dos herbicidas mais seletivos foram realizadas

considerando os valores médios de fitotoxicidade mais préximos das testemunhas.
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Experimento a campo

O solo da éarea experimental foi preparado do modo convencional (aragem,
seguida de gradagem niveladora), depois uma amostra composta foi retirada para
realizacdo de analises quimicas de rotina. A saturacao por base (V%) estava em 60% e 0
pH (CaCl;) em 5,8, visando a recomendacao para a cultura do tomate (V = 80%), foi
realizado a corregéo, aplicando 1,19 t/ha. Para a realizag&o do plantio foi utilizado um
sulcador, que demarcou as linhas espagadas em dois metros. A cada um metro foram
abertas covas manualmente e transplantou uma muda por cova no dia 29 de janeiro de
2018.

As parcelas experimentais foram compostas por quatro linhas de plantio com
quatro metros de comprimento, totalizando uma area de 24 m2 . Foram consideradas
somente as duas linhas centrais para as avalia¢des, ou seja, rejeitou-se um metro de cada
extremidades, ao total cada parcela continha 16 plantas, entre essas, apenas duas plantas
foram avaliadas. O delineamento experimental foi o de blocos casualizados com quatro
repeticbes. Os tratamentos no experimento a campo foram: : 1) Fluazifope-p-butilico a
187,5 g i.a. ha! (Fusilade 250 EW); 2) Fluazifope-p-butilico/Fomesafem a 125,0+125,0
g i.a. ha® ( Fusiflex ); 3) Fluazifope-p-butilico/Fomesafem a 125,0+125,0 g i.a. ha? (
Fusiflex ) + 0,2% Oleo mineral a 428,0 g i.a. ha* (Nimbus); 4) Cletodim a 84,0 g i.a. ha”
! (Select 240 EC); 5) Cletodim a 84,0 g i.a. ha® (Select 240 EC) + 0,5% Oleo mineral
Oleo mineral a 428,0 g i.a. ha! (Nimbus); 6) Testemunha sem capina e 7) Testemunha
capinada.

A aplicacdo dos herbicidas foi realizada aos 25 dias apds o transplantio,
realizando-se 0s mesmos procedimentos descritos nos experimentos em vasos.

Os tratos culturais foram realizados de acordo com o prescrito para a cultura do
tomate, sendo realizadas mondas periddicas nas parcelas, para eliminacdo das plantas
daninhas, e irrigacdo por aspersao, sempre que visualmente necessaria.

Ao término do experimento, aos 42 dias apés o transplantio foram avaliadas a
altura da plantas, o diametro do caule, a area foliar (LiCor, LI3100A) e biomassa seca do
caule, folhas e frutos, obtida ap6s secagem em estufa com circulacdo de ar forcada a
60°C+5 por 96 horas).

Os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia empregando-se o teste



171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202

12

F e, quando constatada significancia estatistica, as médias foram comparadas com o teste
de Tukey a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Experimentos em vasos (E1 e E2)

Embora os ensaios em vaso tenham sido realizados em épocas diferentes, o
comportamento dos herbicidas em relacdo a seletividade de P.angulata foram
praticamentes os mesmos. Os herbicidas mais seletivos as plantas de P.angulata, nos dois
ensaios, foram o cletodim e o fluazifope-p-butilico. Estes herbicidas quando comparados
a testemunha apresentaram as menores notas de fitotoxicidade (Figura 1-A e C).

No entanto quando o fluazifope-p-butilico foi aplicado com o fomesafem, com e
sem adjuvante, o resultado foi diferente. Houve uma fitotoxidade maior nas plantas até
0s 14 DAA com (valores entre 4 e 6) no ensaio um, e uma fitotoxidade até os 21 DAA
(notas entre 6 e 7) no ensaio dois, recuperando nas avalia¢fes seguintes. Para os demais
herbicidas, ocorreu uma leve fitotoxidade (entre 2 e 4) até os 21 DAA, e ap0s isso as
plantas de P.angulata se recuperaram com decorrer do tempo (Figura 1-A e C).

Nas avaliacdes ao longo do ciclo, o teor de clorofila apresentou uma tendencia de
diminuicdo em seus valores até os 21 DAA, coincidindo com o periodo em que foi
observado uma leve fitotoxidade, para todos os herbicidas (Figura 1-A e C). Ja as
avaliacOes de altura e didmetro ndo apresentaram diferenca estatistica quando comparado
a testemunha ao longo do tempo, nos dois ensaios.

O ensaio dois apresentou valores médios de crescimento bem superiores ao ensaio
um, porque em seu periodo de conduc¢éo o clima era mais imido e quente, favorecendo o
desenvolvimento de plantas do tipo C3 (Tabela 1 e 2). O herbicida cletodim, mesmo tendo
uma leve fitotoxidade (Figura 1-A), teve maiores valores que a testemunha quando
comparado o numero de frutos. Para o cletodim+adjuvante, apesar de baixas notas de
fitotoxidade, houve efeito prejudicial na sua massa seca dos frutos e nos nimeros de frutos
(Tabela 1).

O uso de cletodim sem adjuvante, apresentou uma massa seca do fruto maior que
a testemunha, ja com a adicdo de adjuvante, foi observado maior quantidade de frutos que

a testemunha, sendo que para as outras caracteristicas nao diferiram significativamente.
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O fluazifope-p-butilico, teve uma menor quantidade de frutos quando comparado a
testemunha, porém teve uma maior massa seca dos frutos, indicando frutos maiores. O
herbicida fluazifope-p-butilico+fomesafem, mesmo tendo recuperado os sintomas de
fitotoxidade, ocasionou uma perda em varias caracteristicas de crescimento, tais como:
massa seca da parte aérea e de frutos, resposta também observada para o fluazifope-p-
butilico/fomesafem+adjuvante (Tabela 2).

O herbicida metribuzim ndo apresentou nenhum grau de seletividade a cultura,
nos ensaios conduzidos em vaso, aos 7 DAA as plantas de P.angulata ja estavam mortas.
Segundo Castro et al. (2016), o metribuzim é um herbicida registrado para o controle de
dicotiled6neas. Sua absor¢do ocorre principalmente pelas raizes, de onde é translocado
pelo xilema para os caules e folhas, causando a inibicdo da reacdo de Hill no processo
fotossintético.

Cavalieri et al. (2011) realizaram aplicacdo de metribuzim (480 g hal) e
carfentrazone na cultura do tomate e observaram que nao houve fitotoxidade aos 27 dias
apos o transplantio (DAT). Resultados semelhantes foram observados por Cavalieri &
Sant'ana (2012), que com a aplicacdo de metribuzim (480 g ha?), ndo encontraram
fitotoxicidade aos 28 DAA, ndo prejudicando, com isso, a matéria seca da parte aérea do
tomate, sendo significativamente igual a testemunha sem aplicacdo. Contudo, para a
espécie de P. angulata, a aplicacdo de metribuzim (480 g ha!), ocasionando uma clorose
intensa e consequente fitotoxidade severa, levando a morte das plantas aos 7 DAA.

A clorose observada nas plantas, em decorrencia da aplicacdo do herbicida, pode
ocorrer devido a peroxidacdo de lipideos, promovendo a destruicdo das membranas
celulares e consequente perda das clorofilas (Oliveira Jr et al. 2011). Além disso, é valido
ressaltar que mesmo a cultura da P.angulata pertencendo a familia Solanaceae, assim
como o tomate, sua sensibilidade ao metribuzim é consideravelmente maior que a da
Solanum lycopersicum, elucidando, com isso, a importancia de estudos prévios que
objetivem a adaptacdo de herbicidas para culturas de pequeno porte. Como visto, 0
herbicida metribuzin foi o que gerou mais toxidez, a trifluralina embora ndo tenha
ocasionado morte das plantas, foi 0 segundo herbicida mais prejucial ao desenvolvimento
das plantas de P.angulata.

O mecanismo de acdo do herbicida trifluralina é a inibicdo da diviséo celular nos

tecidos meristematicos, inibindo a germinacdo das sementes e a formacdo de novas
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celulas na radicula e cauliculo (Rodrigues & Almeida 2011). Este herbicida, quando
aplicado aos 21 dias apds o plantio, ocasionou fitotoxidade regular (4) a P. angulata, dos
28 aos 35 DAA (Figura 1-C), diferindo da testemunha para a massa seca de frutos, nimero
de frutos e massa seca do caule no primeiro experimento (Tabela 1), e para todas as
caracteristicas de crescimento no segundo experimento (Tabela 2). Segundo Santos et al.
(2011) a aplicacéo de trifluralina aos 120 dias antes da semeadura do feijdo (IAPAR 81)
ndo provocou sintomas de fitointoxicacdo nas plantas em todas as doses testadas.

Os resultados obtidos por Santos et al. (2011) corroboram os de Kalsing & Vidal
(2013), que aplicaram o herbicida imediatamente apds a semeadura do feijao comum, e
ndo foram observados quaisquer sintomas de injurias visuais as plantas. Ainda, vale
destacar que nenhuma das variaveis da massa seca do feijdo-comum foi afetada pelo
incremento da dose testada do herbicida trifluralina, indicando que esse produto foi
seletivo a cultura. Nota-se que essa seletividade ocorre apenas nos experimentos
aplicados em pré-emergéncia, como nos trabalhos de Santos et al. (2012), e Kalsing &
Vidal (2013). Diferente deste trabalho que foi aplicado a trifuralina em pds-emergéncia.

Diante dos dados apresentados nos ensaios um e dois, os herbicidas metribuzim e
trifluralina foram retirados do terceiro experimento, e 0s demais herbicidas foram

mantidos para verificacdo da seletividade a campo.

Experimento a campo (E3)

Assim como observado nos experimentos em vaso, 0s herbicidas cletodim e
fluazifope-p-butilico se destacaram, principalmente quando se avaliou o nimero de frutos
(Tabela 3). O nimero de frutos das parcelas com o herbicida cletodim foram de 50,1 e
com o fluazifope-p-butilico, o nimero de frutos quase chegou a dobrar (65,7), em relagédo
a testemunha sem aplicacdo (35,9). No entanto, quando se avalia a massa seca de frutos
o tratamento com a aplicacdo de fluazifope-p-butilico obteve melhores resultados (45,8 g
planta®) que os com aplicacio de cletodim (34,4 g planta). Somente o tratamento com
aplicacdo de fluazifope-p-butilico foi superior a testemunha com capina (38,0 g planta’
1.

Ja em mistura ao fomesafem, o fluazifope-p-butilico sem e com adjuvante
provocou uma intoxicacdo moderada (Figura 1-A e C), e o nimero de frutos foram

praticamente os mesmos (39,3 e 42,2) que 0s observados na testemunha sem aplicacéo e
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capinada (46,2), (Tabela 3). Estes resultados de fitotoxidade e caracteristicas de
crescimento obtidos no presente trabalho, corroboraram com os obtidos por Fontes et al.
(2013), que observaram uma intoxicacdo das plantas de feijdo-caupi (variedade BRS
Guariba) apos a aplicacdo de fomesafem+fluazifope-p-butilico, obtendo, com isso, uma
menor produtividade quando comparado a testemunha capinada.

No trabalho de Fontes et al. (2013), nota-se que essa intoxicacdo provavelmente
se deu pelo fomesafem, pois quando aplicado isoladamente, chegou a uma intoxicacéo
moderada e a produtividade foi (50%) menor que a testemunha sem aplicacdo e capinada.
Quando ocorre a mistura de fluazifope-p-butilico+fomesafem, esse, passa a possuir um
amplo espectro de controle de dicotileddneas e gramineas (Silva et al. 2007). Controlando
assim, plantas dicotileddneas, podendo ocorrer uma menor produtividade ou causar a
morte.

Cavalieri & Sant'ana (2012) obtiveram resultados diferentes, pois quando
aplicaram apenas fomesafem no tomateiro aos dois dias antes do plantio das mudas, 0s
resultados de fitotoxidade foram iguais aos da testemunha sem aplicacdo, diferindo dos
obtidos no presente trabalho, bem como daqueles encontrados por Fontes et al. (2013).

O mecanismo de acdo do fluazifope-p-butilico e do cletodim é a inibicdo da
ACCase, que atua na sintese de lipidios. Estes herbicidas inibidores da ACCase sédo
conhecidos popularmentes como graminicidas, e sdo seletivos para culturas
dicotileddneas em geral (Vidal 1997). Dessa forma, nota-se que neste trabalho, a
aplicacdo desses dois herbicidas, com e sem adjuvante, ocasionou uma fitotoxidade muito
leve as plantas, ndo prejudicando, com isso, as caracteriscas de desenvolvimento da
cultura ao decorrer dos periodos experimentais.

Conclui-se que o cletodim com e sem adjuvante, e o fluazifope-p-butilico sado
seletivos a cultura P. angulata, ndo prejudicando-a em sua producdo, mesmo
apresentando fitotoxidade logo apds a aplicacdo. J& o metribuzim, aplicado na dose de
480 g ha't, ndo foi seletivo a cultura da P. angulata, ocasionando a morte das plantas logo
aos 7 dias apos a aplicacdo. Os herbicidas trifluralina e fluazifope-p-butilico+fomesafem,
ndo levaram a morte das plantas, porém, ocasionaram uma fitotoxidade prejudicial ao

desenvolvimento da cultura.
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Figura 1. Notas de fitotoxidade (A) e Teor de clorofila RU (B), no ensaio 1.
(Phytotoxicity score (A) and Chlorophyll RU content (B), in test 1); Notas de fitotoxidade
(C), Teor de clorofila RU (D) no ensaio 2 (Phytotoxicity score (C), Chlorophyll RU
content (D) in test 2). Jaboticabal, UNESP, 2020.
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Tabela 1. Avaliacdo final das caracteristicas de crescimento no ensaio 1 (Final evaluation
of growth characteristics in test 1). Jaboticabal, UNESP, 2020.

Trat. MSPA’ MSFr’ AF* NES  MSC MSFo’
' () (gplanta’)  (cm?) (@) (9)

1 24,7 ab® 36D 21583ab  7,1a 129abc  11,8a

2 00c 0,0d 00¢c 00d  00d 00b

3 20,8 ab 0,6d 1603,0 b 30c  10,7bc 10,1a

4 22,4 ab 2,3 bc 2001,5ab  4,0bc 122abc  10,1a

5 20,1b 1,0 cd 1676,7 b 33bc 10lc 100a

6 27,2 ab 6,2a 2572,7a 75a 14labc  13,0a

7 27,1 ab 32D 2391,1a 45b 151a 119a

8 275a 6,1a 24079 a 36bc 145ab 130a
Média 21,2 2,9 1851,4 4,1 11,2 10,0
CV (%) 14,08 20,46 15,03 11,97 16,08 14,43

1Tratamentos (1-Fluazifope-p-butilico; 2-Metribuzim; 3-Fluazifope-p-butilico+fomesafem; 4-Fluazifope-
p-butilico+fomesafem-+adjuvante; 5-Trifluralina; 6-Cletodim; 7-Cletodim+adjuvante; 8-Testemunha sem
aplicagdo); 2Massa seca da parte aérea; *Massa seca do fruto; *Area Foliar; SNimero de frutos; ®Massa seca
do caule; "Massa seca das folhas; 8Médias seguidas da mesma letra na coluna ndo diferem entre si pelo teste
de Tukey a 5% de probabilidade. (*Treatments; 2Shoot dry mass; 3Dry fruit mass; “Foliar Area; SNumber of
fruits; 5Stalk dry mass; "Dry leaf mass; 8Medias followed by the same letter in the column do not differ by
Tukey's test at 5% probability).

Tabela 2. Avaliacéo final das caracteristicas de crescimento no ensaio 2 (Final evaluation
of growth characteristics in test 2). Jaboticabal, UNESP, 2020.

Trat:  MSPA’ MSFr® AF* NES MSC® MSFo’
' (@) (g planta™) (cm?) @ @
1 59,8 a° 1,8 bc 4765,2 ab 7.1c 429a 16,8 ab
2 0,0c 0,0e 00c 0,0e 00c 0,0c
3 44,7 b 0,8d 3690,9 ab 3,0de 29,8 b 148D
4 439b 1,0d 3224,7b 4,8 cd 289D 149b
5 40,6 b 20b 3250,3 b 2,3de 255b 150b
6 59,0 a 26a 4983,7 a 25,5 a 40,4 a 18,6 ab
7 59,4 a 3,0a 4452,0 ab 15,8 b 39,3a 20,0 ab
8 60,0 a 1,3cd 4672,5 ab 135b 395a 20,4 a
Média 45,9 1,5 3629,9 9,0 30,8 15,1
CV (%) 11,93 20,49 22,96 20,84 15,82 18,93

Tratamentos (1-Fluazifope-p-butilico; 2-Metribuzim; 3-Fluazifope-p-butilico+fomesafem; 4-Fluazifope-
p-butilico+fomesafem+adjuvante; 5-Trifluralina; 6-Cletodim; 7-Cletodim+adjuvante; 8-Testemunha sem
aplicagdo); 2Massa seca da parte aérea; *Massa seca do fruto; *Area Foliar; >Nimero de frutos; ®Massa seca
do caule; "Massa seca das folhas; 8Médias seguidas da mesma letra na coluna néo diferem entre si pelo teste
de Tukey a 5% de probabilidade. (*Treatments; 2Shoot dry mass; 3Dry fruit mass; *Foliar Area; *Number of
fruits; ®Stalk dry mass; "Dry leaf mass; 8Medias followed by the same letter in the column do not differ by
Tukey's test at 5% probability).
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380  Tabela 3. Avaliacdo final das caracteristicas de crescimento no ensaio 3 (Final evaluation
381  of growth characteristics in test 3). Jaboticabal, UNESP, 2020.

Trat:  MSPA? MSFre AF’ NES MSC® MSFo’
' @) (g planta™) (cm?) @ @
1 345,6 a° 458 a 25121,4a 65,7 a 2178 a 127,7a
2 179,9 bc 34,6 ab 19419,1b 39,3b 126,4 b 53,4d
3 305,5a 27,2 bc 99919c¢c 42,2 b 200,8 a 104,7 ab
4 2256 b 34,4 ab 12614,1c 50,1 ab 156,0 ab 90,5 bc
5 197,2 bc 19,3 cd 122499 ¢ 374D 130,8b 66,4 cd
6 159,1c 11,3d 8600,2 ¢ 359b 103,9b 55,1d
7 199,1 bc 38,0 ab 9926,2 ¢ 46,2 ab 130,6 b 63,0 cd
Média 230,3 30,1 13989 45,3 152,3 80,1
CV (%) 12,04 20,73 12,35 20,67 18,34 15,3
382 1Tratamentos (1-Fluazifope-p-butilico; 2-Fluazifope-p-butilico+fomesafem; 3-Fluazifope-p-

383 butilico+fomesafem+adjuvante; 4-Cletodim; 5-Cletodim+adjuvante; 6- Testemunha sem capina; 7-
384  Testemunha com capina); 2Massa seca da parte aérea; 3Massa seca do fruto; “Area Foliar; SNUmero de
385  frutos; ®Massa seca do caule; "Massa seca das folhas; ®Médias seguidas da mesma letra na coluna néo
386 diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. (*Treatments; 2Shoot dry mass; 3Dry fruit mass;
387  “Foliar Area; SNumber of fruits; 8Stalk dry mass; "Dry leaf mass; 8Means followed by the same letter in the
388 column do not differ between the Tukey test and 5% probability).



